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ачество государственного уп-
равления определяет уро-
вень благосостояния народа

и качество жизни в стране. Соглас-
но Конституции РФ, все ветви влас-
ти должны работать на повышение
благосостояния народа. Это главная
задача государства. Такая же запись
присутствует в конституциях других
стран мира. 

Рассмотрим ситуацию в тех стра-
нах, которые развивают свое зако-
нодательство в прагматичном на-
правлении. В отличие от России в
них, как правило, принимается от-

дельный закон, детально определя-
ющий понятие «благосостояние на-
селения». Что же конкретно означа-
ет благосостояние?

Обобщив опыт большинства ве-
дущих стран мира, ООН приняла и
использует «набор» из 33 конкрет-
ных показателей, характеризующих
благосостояние населения. Кстати,
как известно, Россия по этим оцен-

кам находится в седьмом десятке
стран. Государства, где утверждены
такие характеризующие благососто-
яние населения показатели и крите-
рии, определили высшую цель, ради
которой живут и работают народы,
парламенты, президенты, прави-
тельства и т.д. Это качество жизни,
сконцентрированное в точных кри-
териальных понятиях. 

Критериальное определение по-
нятия «благосостояние населения»
ставит исполнительную власть в же-
сткие условия. Например, на период
между выборами исполнительная

власть определяет в качестве основ-
ных несколько показателей и пыта-
ется за отпущенное ей время их
улучшить, не ухудшив другие показа-
тели. Конгрессы, сенаты, федераль-
ные собрания и т.д. – все решают те
же задачи. Они подотчетны за опре-
деленный период времени перед из-
бирателями, у которых в руках нахо-
дится постоянная власть и которые
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«Мы будем жить в стране, 
где каждый год будет 
этапом на пути улучшения 
качества жизни народа, если...»
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Высшая цель, ради которой живут и работают народы, 
парламенты, президенты, правительства – это качество 
жизни, сконцентрированное в точных критериальных понятиях.
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хотели бы реально ощущать улучше-
ние качества своей жизни. У нас же
происходит некоторая подмена по-
нятий. Нам сообщают, сколько зако-
нов принято, сколько вопросов рас-
смотрено, но в конечном итоге ни-
кто не знает, как изменилось наше
благосостояние. Только, приходя в
магазин, мы ощущаем это собствен-
ным кошельком. 

Какие же критериальные оценки
приняты в ООН и в цивилизован-
ных странах мира? Главным и первым
показателем является средняя про-
должительность жизни. Второй пока-
затель – ВВП на душу населения (в
том числе в масштабе отдельных ре-
гионов, что позволяет оценивать ра-
боту местных органов власти), а так-
же его динамика. 

Третий главный показатель – это
объем инвестиций на душу населения.
По этому показателю Россия отста-
ет, например, от Польши в 6 раз, от
Чехии – в 9 раз и т.д.

Четвертый показатель – это то-
варооборот на душу населения. 

Пятый показатель – скорость
оборачиваемости денег в экономике
страны. В развитых странах, напри-
мер, этот показатель составляет 93
дня, в России раньше он оценивался
на уровне 360 дней, и более свежих
данных пока нет. Оборачиваемость
рубля, в частности, показывает, на-
сколько восприимчива и живуча
экономика, насколько быстро в ней
происходят инвестиционные освое-
ния. Этот показатель демонстриру-
ет, как работает финансовая систе-
ма в стране. Может получиться так,
что при росте товарооборота обора-
чиваемость денег замедляется. Из
косвенных показателей видно, что в
России именно так и происходит. 
А это означает, что существуют две
экономики – открытая и закрытая,
официальная и теневая. 

Какие же органы ведут статисти-
ческий учет этих показателей в стра-
нах, где принимается закон о благо-
состоянии? Государственные статис-
тические органы в этих странах, яв-
ляющиеся независимыми, раз в год
готовят и публикуют доклад. В нем
каждый избиратель может найти ре-
зультаты деятельности органов влас-
ти по критериальным показателям,
узнать, как изменяется уровень бла-
госостояния населения, в каком на-
правлении движется страна под ру-
ководством тех, кому люди довери-
ли власть. В ряде стран, например, в
некоторых скандинавских, положе-
ния об ответственности всех ветвей
власти записаны непосредственно в
законе о благосостоянии населения.

Если на протяжении, скажем,
двух созывов законодательного со-
брания устойчиво падает продолжи-
тельность жизни населения, то пар-
ламент и правительство этой стра-

ны должны уйти в отставку, и никто
из депутатов и министров этих со-
зывов в течение следующих 10 лет
не имеет права быть избранным или
баллотироваться на любую избира-
тельную должность во власти. Рос-
сии также следовало бы идти по ана-
логичному пути. Это и будет консо-
лидация вокруг национальной идеи –
идеи благосостояния народа, потому
что другой национальной идеи быть
не может. Люди в принципе одина-
ковы, и эти показатели с некоторы-
ми корректировками и изменения-
ми вполне применимы во всех стра-
нах.

Не нужно браться за выполне-
ние всех признанных ООН показа-
телей (в США, например, из 33 по-
казателей используется только 16),
но принятые должны быть четко
определены. В этом случае выстро-
ится понятная и контролируемая
населением вертикаль института
благосостояния, и органы власти
будут вынуждены повышать уровень
жизни граждан своей страны. И лю-
бой чиновник, попадая в эту верти-
каль «производства» благосостоя-
ния, будет вынужден делать то, что
нужно. Иными словами, построе-
ние института благосостояния рабо-
тает на повышение качества жизни
в стране. Все новые законы должны
проходить экспертизу на соответст-
вие выбранным критериям, а зако-
нодатели должны нести ответствен-
ность за то, чтобы законы не ухуд-
шали качество жизни населения.

Такой подход принят на воору-
жение в большинстве цивилизован-
ных стран мира, хотя о нем мало го-
ворят, потому что это считается
нормой. К сожалению, в России

этот подход не пропагандируется,
чему исторически сопутствуют сле-
дующие факты. 

В 1995 г. был подготовлен закон
«О согласованном уровне жизни в
России», который включал 12 кон-
кретных показателей, определяю-
щих благосостояние населения.
Пройдя экспертизу в Администра-
ции Президента и ряде обществен-
ных организаций, проект был выне-
сен на обсуждение в Государственную
думу, где представители радикальных
партий его заблокировали (фракция
коммунистов даже демонстративно
покинула зал заседаний). Причиной
непринятия данного закона стало то,
что он нивелировал роль политичес-
кой составляющей любой партии.
Ведь при четко прописанных крите-
риях совершенно неважно, какая
партия – правые, левые или центри-
сты – предложит наиболее короткий
и эффективный путь их улучшения и
будет отвечать за их выполнение.

Я полагаю, что наше общество и
власть уже приближаются к цивили-
зованной постановке вопроса, по-
нятной и апробированной десятиле-
тиями в развитых странах мира.
Уверен, что когда такой подход возоб-
ладает (а это должно произойти), мы
будем жить в стране, где главной за-
дачей постепенно станет повышение
благосостояния народа России, где бу-
дет принят закон о благосостоянии и
где благосостояние будет оценивать-
ся критериально и ежегодно публико-
ваться в цифрах. Мы будем жить в
стране, где власть понимает, зачем
она нанята народом и куда она его ве-
дет, а каждый год будет этапом на
пути улучшения качества жизни на-
рода.
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Все новые законы должны проходить экспертизу на 
соответствие выбранным критериям, а законодатели 
должны нести ответственность за то, чтобы законы 
не ухудшали качество жизни населения.




